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תפיסות של מנהלים, מורים ותלמידים את המעורבות של הורים 
בלימודי ילדיהם והקֶשר בינן לבין ההישגים במתמטיקה בישראל 

)TIMSS( במבחני הערכה בין-לאומיים

ארז זבלבסקי, אורלי שפירא-לשצ'ינסקי

תקציר
מטרת המחקר הייתה לחשוף את תפיסותיהם של מנהלים, מורים ותלמידים באשר למעורבות 

הנתונים  לימודיים.  הישגים  לבין  אלו  תפיסות  בין  הקֶשר  ואת  ילדיהם  בלימודי  הורים  של 

שנערך   )TIMSS( טימס  במחקר  ח'  כיתות  תלמידי  של  במתמטיקה  ההישגים  על  התבססו 

 )Multilevel SEM( רב-רמתיות  מבניות  ניתוח משוואות  כללה  הנתונים  בחינת   ;2011 בשנת 

והתבססה על מדגם של 151 בתי ספר, 4,699 תלמידים, 508 מורים ו-151 מנהלים בישראל.

בלימודים  הוריו  מעורבות  את  התלמיד  תפיסת  בין  חיובי  קשר  קיים  כי  עולה  מהממצאים 

לבין הישגיו הלימודיים במתמטיקה. לעומת זאת נמצא קשר שלילי בין תפיסת המורים את 

מעורבות ההורים בלימודים לבין הישגי התלמיד במתמטיקה, כמו גם בין תפיסת התלמיד את 

מעורבות הוריו בלימודים לבין תפיסת המורים והמנהלים את מעורבות ההורים. נוסף על כך 

נמצאו קשר חיובי בין השכלת ההורים לבין הישגים לימודיים במתמטיקה, קשר שלילי בין מצב 

בין מצב סוציו-אקונומי לבין  סוציו-אקונומי לבין הישגים לימודיים במתמטיקה וקשר שלילי 

תפיסת התלמיד את מעורבות הוריו בלימודים.

מורים,  מנהלים,  של  המבט  בנקודת  הורים מתמקדים  מעורבות  של  בנושא  רוב המחקרים 

הורים או תלמידים. עד היום אף מחקר לא בחן בו-זמנית ואינטגרטיבית את נקודות המבט 

כי  העלתה  הנוכחי  במחקר  זו  בחינה  לימודיים;  הישגים  לבין  בינן  לקשור  ניסה  ולא  האלו 

נגזרת מנקודת המבט. תרומתו האפשרית  ילדיהם  תפיסת מעורבותם של ההורים בלימודי 

של המחקר היא בהבלטת החשיבות של מעורבות ההורים לקידום הישגי ילדיהם ושל פיתוח 

תוכניות לעידוד מעורבות של הורים בבתי ספר.

מילות מפתח: הישגים לימודיים במתמטיקה, מבחני הערכה, מחקר טימס, מעורבות הורים.

מבוא
Addi-( )בעשור האחרון גוברת מעורבותם של הורים בלימודי ילדיהם )הן בבתים הן בבתי הספר
Raccah & Dana, 2015(. מחקרים רבים הראו כי מעורבות כזו של ההורים תורמת להישגיהם 
 Addi-Raccah & Ainhoren, 2009; Jeynes, 2012; Patall,( התלמידים  של  הלימודיים 



68דפים80   | 

Cooper, & Robinson, 2008(, מחזקת את ביטחונם העצמי ומשפרת את יחסיהם עם בני 
גילם )Cripps & Zyromski, 2009(. עם זאת, במספר לא מבוטל של מחקרים נמצא כי מורים 
והלימודית  החינוכית  בדרך  ו"התערבות"  כפגיעה  ההורים  מעורבות  את  תופסים  ומנהלים 
 Addi-Raccah &( המורה  של  ובמקצועיות  בהכשרה  אי-אמון  המבטאת  התערבות  שלהם, 
בשנת  שנערך   )TIMMS( טימס  מחקר  של  הנתונים  מאגר  על  בהתבסס   .)Ainhoren, 2009
2011, ניסינו לבחון את תפיסותיהם של מנהלים, מורים ותלמידים את מאפייניה של מעורבות 
ההורים ואת הקֶשר בין תפיסות אלו לבין הישגי התלמידים במתמטיקה. מחקר זה עשוי לתרום 
להבנה מעמיקה יותר של תפיסת מעורבות ההורים מכמה נקודות מבט, ובהתאם לכך לאפשר 

שיפור בהישגי התלמידים תוך כדי התחשבות במאפיינים של קהילת התלמידים וההורים. 

רקע תיאורטי
מעורבות הורים

 Addi-Raccah &( הגדרתה ואופן מדידתה של מעורבות הורים בלימודי ילדיהם אינם אחידים
Dana, 2015; Epstein, Galindo, & Sheldon, 2011; Jeynes, 2005(, וטרם נקבעה הגדרה או 
דרך מדידה אחת אשר מקובלת על כל העוסקים במחקר החינוכי. אולם למרות הגיוון בהגדרות 
ובדרכי המדידה יש הסכמה רחבה שעניינה של "מעורבות הורים" הוא שיתוף הפעולה בין ההורים 
לבין בית הספר, שיתוף פעולה אשר מטרתו העיקרית היא לשפר את ההישגים הלימודיים של 

.)Epstein & Sanders, 2006( התלמיד
אפשטיין,  של  הגדרתם  היא  הורים  למעורבות  החינוכי  במחקר  הידועות  ההגדרות  אחת 
גלינדו ושלדון )Epstein et al., 2011(. לפי ההגדרה הזו, מעורבות הורים כוללת שישה ממדים: 
יעילות  תקשורת  דרכי  קיום   – תקשורת  )ב(  למידה;  המאפשרת  ביתית  סביבה   – הורוּת  )א( 
ילדיהם  של  הלימוד  בכיתות  ההורים  של  סיוע   – התנדבות  )ג(  ההורים;  לבין  הספר  בית  בין 
– סיוע של ההורים לילדיהם בהכנת שיעורי הבית;  )ד( לימודים בבית   ובפעילויות חברתיות; 
 )ה( קבלת החלטות – השתתפות בתהליכי קבלת החלטות בבית הספר; )ו( שיתוף פעולה קהילתי – 
בלימודים  הספר,  בית  של  בתוכניות  לתמוך  יכולים  אשר  בקהילה  ומשאבים  גורמים  מציאת 
במסגרות ביתיות ובתהליכי למידה של תלמידים. את הממדים האלה אפשר להעריך ולדרג – 

החל במעורבות בסיסית וכלה בשיתוף פעולה מלא בין ההורים לבין בית הספר.
שעניינן  ההורים  ציפיות  סך  אחרות:  בדרכים  ההורים  מעורבות  את  מדדו  אחרים  חוקרים 
התנהגות  את  המורים  תפיסת  ההורים,  של  בפועל  התנהגותם  הילד,  של  הלימודיים  הישגיו 
 .)Jeynes, 2005 ההורים, סגנון ההורות או דפוס האינטראקציה המשפחתית )ראו למשל אצל
החוקרות קוטון ווייקלנד )Cotton & Wikelund, 1989( מצאו כי ההבדלים במעורבות הורים 
הספר(,  בבית  ההורה  של  ביקורים  או  הבית  בשיעורי  סיוע  למשל  )כמו  המעורבות  בסוג  הם 
ברמת המעורבות )כמו למשל סיוע יום-יומי בהכנת שיעורי בית לעומת חוסר סיוע, ביקורים 
)מעורבות  המעורבות  באופן  או  הלאה(  וכן  מעטים  ביקורים  לעומת  הספר  בבית  תכופים 
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בקריאת  המסתכמת  פסיבית  מעורבות  לחלופין  או  הספר,  בבית  החלטות  בקבלת  אקטיבית 
מכתבים ששלח המורה להורה(.

נוסף על הבדלים בהגדרה ובאופן המדידה של מעורבות הורים, ייתכנו הבדלים גם באופן 
תפיסתה של מעורבות זו. היל וטיילור )Hill & Taylor, 2004( טענו במחקרן כי נדרשת בחינה 
את  ולנתח  להבין  כדי  ההורים  מעורבות  בתפיסת  ותלמידים  מורים  הורים,  בין  ההבדלים  של 

מעורבות ההורים בלימודי ילדיהם.

תפיסות של מעורבות הורים
אף שקיימות הגדרות רבות ומגוּונות למעורבות הורים, מעט מאוד מחקרים בחנו הלכה למעשה 
את התפיסות של מורים, הורים או תלמידים באשר למעורבות הורים בלימודי ילדיהם. במחקרן 
מעורבות  את  תלמידים  של  תפיסותיהם  בין  קשר  כמעט  אין  כי  נמצא  )שם(  וטיילור  היל  של 
 Miedel &( וריינולדס  מידל  הזו.  ומורים את המעורבות  הורים  לבין תפיסותיהם של  ההורים 
Reynolds ,1999( מצאו כי הקְשָרים בין תפיסת התלמיד את מעורבות הוריו לבין תפיסת המורה 
ותפיסת ההורה את מעורבות ההורים היו חלשים במיוחד; קשרים חזקים מעט יותר, אך חלשים 
עדיין, נמצאו בין תפיסת המורה את מעורבות ההורים לבין תפיסת ההורה את המעורבות הזו. 
והתלמידים  ההורים  המורים,  בין  ההבדלים  היא  החלשים  לקשרים  הסיבה  כי  טענו  החוקרים 
בציפיות למידת המעורבות של ההורים )שם(. כך למשל ייתכן כי תלמידים מדווחים על מעורבות 
הורים נמוכה יותר מכפי שהיא באמת, כיוון שהם מצפים למעורבות מתמדת ועקיבה של הוריהם 
)כדי להתמודד עם האתגרים היום-יומיים הרבים בבית הספר(. עוד ייתכן כי תלמידים מדווחים 
על מעורבות הורים נמוכה יותר מכפי שהיא בפועל, כיוון שהם קושרים בין מעורבות הורית לבין 

.)Epstein et al., 2011( בעיות התנהגותיות שקיימות אצלם
אשר למורים, ייתכן כי רבים מהם רואים במעורבות הורים חיסרון. הסיבה לכך היא שלעיתים 
קשר הדוק עם ההורים מצריך השקעת משאבים רבים, ולמורים אין היכולת או הרצון לטפח 
מעורבות כזו של ההורים ולשמר אותה )פרידמן ופישר, 2003(. נוסף על כך ייתכן כי מעורבות 
הן   – לה  נחשף  ליצירתה, שונה מהמעורבות שהתלמיד  פועל  או  לה  נחשף  ההורים שהמורה 
Addi-( וכן הלאה(  באופייה הן ברמתה )תדירות העזרה בשיעורי הבית, אופן העידוד ההורי 
Raccah & Ainhoren, 2009(. במחקר איכותני נמצא כי מורים תופסים את מעורבותם של 
והורים  תלמידים  אותה  שתופסים  מכפי  יותר  ומשמעותית  כגבוהה  ילדיהם  בלימודי  הורים 

.)DePlanty, Coulter-Kern, & Duchane, 2007(
הממצאים שלעיל מרמזים כי תפיסת מעורבותם של הורים בלימודי ילדיהם תלויה בנקודת 
המבט של הבוחן אותה. בהתאם לכך נוסחה השערת המחקר הראשונה: יימצאו הבדלים )בכיוון 
הקֶשר ]חיובי או שלילי[ ובעוצמתו( בין תלמידים, מורים ומנהלים בתפיסת מעורבות ההורים 

בלימודי ילדיהם.
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מעורבות הורים – המדיניות בפועל
חששם של מורים ומנהלים מפני מעורבות יתר של הורים בנעשה בבית הספר מוביל למיעוט 
 ,)Gonzalez-DeHass & Willems, 2003( יוזמות של בתי הספר להגביר את מעורבות ההורים
וזאת אף שמערכת החינוך בישראל מכירה בתרומתה של מעורבות ההורים להישגי התלמידים 
)פרידמן ופישר, 2003(. הפער בין הבנת תרומתה של מעורבות ההורים מזה לבין מיעוט היוזמות 
 Epstein et al., 2002;( נוספות  במדינות  גם  קיים  מזה  הורים  לעודד מעורבות  בתי ספר  של 
Lawson, 2003(. אפשטיין ואחרות )Epstein et al., 2002( מצאו כי למרות דיווחיהם של מורים 
שהם מעודדים מעורבות של הורים ומבינים את חשיבותה, למעלה משליש מההורים דיווחו כי 
לא נכחו באף אסֵפת הורים במהלך השנה שהמחקר נערך בה, למעלה ממחצית מההורים לא 
דיברו טלפונית עם מורה, ומרבית ההורים לא שוחחו עם המורים על אודות מידת ההתקדמות 

של ילדם בלימודים.
לוסון )Lawson, 2003( מצא כי אף שמורים תופסים את ההורים כסוכנים חשובים בתהליך 
הפיתוח וההעצמה של הילד, בפועל הם אינם ששים ליזום ולטפח מעורבות הורים )בין השאר 
בשל חששם מתגובת ההורים להחלטות שלהם(; אשר להורים, אלה תופסים את בית הספר 
כמסגרת קשיחה שאינה מגלה נכונוּת לעסוק בנושאים אישיים, ולכן נמנעים ממעורבות בלימודי 
ילדיהם. בכמה מדינות, לרבות ארצות-הברית, נוסחו תקנות המחייבות לפתח וליישם תוכניות 
בית ספריות לחיזוק מעורבות ההורים בבתי הספר במהלך כל תקופת הלימודים של ילדיהם. 
בשנת 2001 הנהיג משרד החינוך האמריקני בבתי הספר את הרפורמה רחבת ההיקף "אף ילד 
לא נשאר מאחור" )NCLB: No Child Left Behind(. רפורמה זו מכילה הוראות המחייבות את 
בתי הספר שהממשל מממן, ליישם תוכניות לפיתוח מעורבות הורים ראויה. ההוראות מדגישות 
להישגים  להגיע  לתלמידים  תסייע  אשר  ביניהם  שותפות  לפתח  צריכים  ספר  ובתי  הורים  כי 
הלימודיים שהמדינה מצפה להם. לפיכך על בתי הספר לבחון את תוכניותיהם באשר למעורבות 

הורים ולפתח דרכים יצירתיות לשותפות עם ההורים כדי לקבל תקציבים פדרליים.
אוקקה )Okeke, 2014( טען כי הורים שהישגיהם הלימודיים של ילדיהם חשובים להם, אינם 
יודעים בהכרח כיצד לפעול כדי לשפר או לשמר את הישגי ילדיהם. בית הספר יכול לסייע להם 
באמצעות תוכניות לעידוד מעורבות הורים, שכן ההשתתפות בהן מגבירה את תחושת המסוגלות 
 Miretzky, 2004; Walker, Shenker, &( בלימודים  לילדיהם  לסייע  ההורים  של  העצמית 
Hoover-Dempsey, 2010(. היל וטיילור )Hill & Taylor, 2004( טוענות כי תוכניות בית ספריות 
לעידוד מעורבות הורים נחוצות יותר באזורים שאוכלוסיות חלשות מתגוררות בהם, שכן באזורים 
אלה ההורים זקוקים לתמיכה רבה יותר מבית הספר כדי להתגבר על חסמים פסיכולוגיים שלהם 
באינטראקציות עם מערכת החינוך. שותפות בין בית הספר לבין ההורים ש"תתחשב" במשאבים 

הזמינים ובגורמים תרבותיים, תוביל לשינוי מבורך אצל ההורים ואצל התלמידים.
בבתי  הורים  מעורבות  לעידוד  תוכניות  של  השפעותיהן  את  בחן   )Jeynes, 2005( ג'יינס 
ספר על הישגים לימודיים: בבחינה מטה-אנליטית של 51 מחקרים בנושא זה נמצא כי קיים 
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הובר- הגיל.  בכל שכבות  לימודיים  הישגים  לבין  הורים  תוכניות למעורבות  בין  מובהק  קשר 
דמפסי ואחרים )Hoover-Dempsey, Walker, Jones, & Reed, 2002( מצאו כי לתפיסות של 
מורים את מעורבות ההורים יש השפעה ניכרת על יוזמתם לפתח מעורבות כזו – תפיסה חיובית 
מובילה למעורבות גבוהה יותר של ההורים, וזו עשויה להוביל להישגים לימודיים טובים יותר.

הקֶשר בין מעורבות הורים להישגים לימודיים
תלמידים  של  לימודיים  הישגים  לבין  הורים  מעורבות  בין  חיובי  קשר  נמצא  רבים  במחקרים 
)Epstein & Sanders, 2006; Jeynes, 2012(. עם זאת, במחקרים אחדים נמצא כי בין מעורבות 
הורים לבין הישגים לימודיים של תלמידים קיימים קשרים שליליים, בלתי מובהקים או כאלה 
התלויים בגורם אשר מעריך את מעורבות ההורים )מורים, הורים, תלמידים(. כך למשל בבחינת 
הסיוע של הורים בהכנת שיעורי בית נמצא כי בקרב הורים אשר מסתפקים בבדיקה כי ילדיהם 
אכן מכינים את שיעורי הבית, יש קשר שלילי בין המעורבות לבין הישגי התלמידים. לעומת זאת 
יש  ילדיהם,  ותומכים בהכנת שיעורי הבית של  בקרב הורים אשר מכַוונים, מלמדים, מסייעים 

.)Patall et al., 2008( קשר חיובי בין המעורבות לבין הישגי התלמידים
במחקר שעסק בתפיסת המעורבות ההורית של בני נוער ממעמד סוציו-אקונומי נמוך, מצאו 
צ'ן וגרגורי )Chen & Gregory, 2009( כי ציפיות ההורים מילדיהם ועידודם להצליח בלימודים 
תורמים להצלחתו הלימודית של התלמיד יותר מאשר מעורבות פעילה יותר של ההורים )כמו 
למשל עזרה בהכנת שיעורי הבית או השתתפות בפעילויות בית הספר(. במחקר מטה-אנליטי 
שערכו פאן וצ'ן )Fan & Chen, 2001(, נמצא קשר חיובי מתון אך מובהק בין מעורבות הורים 
להישגי תלמידים. עם זאת, עוצמת הקֶשר השתנתה בהתאם לאופן המעורבות ההורית שנמדד; 
כך למשל נמצא קשר חלש ביותר בין פיקוח של ההורים בבית )כמו למשל באמצעות הקצאת 
זמן לפעילות פנאי והקצאת זמן להכנת שיעורי בית( לבין הישגי התלמידים. החוקרים הניחו כי 
הסיבה לכך היא שהורים המפקחים מקרוב על ילדיהם, עושים זאת בשל הישגיהם הלימודיים 
של  בציפיות  המתבטאת  הורים  מעורבות  בין  נמצא  ביותר  חזק  קשר  ילדיהם.  של  הנמוכים 

ההורים מילדיהם ובעידודם להצליח לבין ההישגים הלימודיים של הילדים.
המתבטאת  הורים  מעורבות  כי  מצאו   )Epstein & Sanders, 2006( וסנדרס  אפשטיין 
ביצירת קשר עם בית הספר, מובילה לתקשורת טובה יותר באינטראקציה הורה-מורה-תלמיד, 
בנוכחות של התלמיד בשיעורים,  יותר של התלמיד את בית הספר, לעלייה  לתפיסה חיובית 
 Cripps( לפיתוח מיומנויות חברתיות טובות ולשיפור בהישגים הלימודיים. קריפס וזירומסקי
Zyromski, 2009 &( טענו כי קיים קשר בין תפיסתם של בני נוער את מעורבות ההורים לבין 
מעורבות  את  הנוער  בני  חיובית של  תפיסה  הנוער:  בני  )well being( של  הנפשית  הרווחה 
 Chen &( וגרגורי  צ'ן  גילם.  בני  עם  יחסיהם  ועל  העצמית  הערכתם  על  משפיעה  הוריהם 
Gregory, 2009( טענו במחקרן כי אף שמעורבות ההורים פוחתת עם המעבר של ילדיהם מבית 
ספר יסודי לבית ספר תיכון )כיוון שילדיהם מתבגרים ומקבלים אחריות למעשיהם(, ציפיות של 
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ההורים מילדיהם, תמיכה בהם ועידודם להצליח בלימודיהם יכולים להשפיע חיובית על הישגיו 
הלימודיים של התלמיד גם בכיתות הגבוהות.

במחקרן של היל וטיילור )Hill & Taylor, 2004( נמצא קשר מובהק בין תפיסותיהם של 
הקֶשר  זה  במחקר  לימודיים.  הישגים  לבין  ההורית  המעורבות  את  ומורים  הורים  תלמידים, 
לימודיים  הישגים  לבין  ההורים  מעורבות  את  התלמידים  תפיסת  בין  נמצא  ביותר  המובהק 
הישגים  לבין  ההורים  מעורבות  את  וההורים  המורים  תפיסות  בין  מהַקְשרים  יותר  )מובהק 
לימודיים(. גם הו סוי-צ'ו ווילמס )Ho Sui-Chu & Willms, 1996( מצאו כי תפיסת התלמידים 
)יותר  ביותר את ההישגים הלימודיים  באופן הטוב  הגורם המנבא  היא  הוריהם  את מעורבות 

מאשר מנבאים השכלת ההורים והקֶשר בין ההורים לבין בית הספר(.
בהתבסס על התיאוריה של אייזן )Ajzen, 2012( הטוענת כי ישנו קשר חזק בין תפיסות 
מורים  מנהלים,  של  תפיסותיהם  בין  הקֶשר  בבחינת  התמקד  הנוכחי  המחקר  להתנהגויות, 
ותלמידים את מעורבות ההורים לבין הישגים לימודיים. עם זאת, ידוע כי ייתכנו גם קשרים 
ההורים.  מעורבות  את  לנבא  יכולים  תלמידים  של  הלימודיים  הישגיהם  כלומר  "הפוכים", 
בהתאם לכך נוסחה השערת המחקר השנייה: יימצאו הבדלים בין תלמידים, מורים ומנהלים 
לבין  ההורים  מעורבות  תפיסת  בין  ובעוצמתו(  שלילי[  או  ]חיובי  הקֶשר  )בכיוון  בקשרים 

הישגים לימודיים.

הקֶשר בין משתני הרקע לבין מעורבות הורים והישגים לימודיים
קשר מובהק קיים גם בין מאפייני הרקע של התלמיד – מצבו הסוציו-אקונומי, מינו, השכלת הוריו 
וכן הלאה – לבין הישגיו הלימודיים. במחקר שנערך בבתי ספר בארצות-הברית ואשר בחן את 
המעורבות של הורים המשתייכים לקבוצות מיעוט אתניות, מצאה מרשל )Marschall, 2006( כי 
הערכתם של תלמידים המשתייכים לקבוצות מיעוט אתניות את מעורבות הוריהם נמוכה מִשל 
שאר התלמידים )בעיקר בשל מצבם הסוציו-אקונומי וההשכלתי הנמוך(. עוד מצאה מרשל כי 
הערכתם של המורים את הורי התלמידים הללו הייתה נמוכה, וזאת בשל היכרותם המועטה של 
ניסיונותיהם המעטים לקיים תקשורת  המורים את ההורים מקבוצות המיעוט האתניות ובשל 

עם אותם ההורים.
היל וטיילור )Hill & Taylor, 2004( טענו כי במקרים רבים השכלתם של הורים ממעמד 
בידיהם  ויחסם לבית הספר שלילי. הורים אלה חשים שאין  נמוכה,  נמוך היא  סוציו-אקונומי 
כלים הנחוצים לניהול דיאלוג עם המורים או למתיחת ביקורת על בית הספר, ולכן הם מעורבים 
פחות בלימודי ילדיהם. תאודורו )Theodorou, 2008( מוסיפה כי מעורבותם הגבוהה יותר של 
יותר ממערכת  יכולים לקבל  נובעת מאמונתם שילדיהם  גבוה  סוציו-אקונומי  הורים ממעמד 
החינוך )כיוון שהם מכירים את האפשרויות הקיימות(; לעומת זאת הורים אשר הכנסתם נמוכה 
)מכורח  לעבודה  בעיקר  מוקדשים  ומעייניהם  שזמנם  כיוון  ילדיהם,  בלימודי  פחות  מעורבים 
הנסיבות הכלכליות(. בישראל קיימים פערים גדולים בהישגים הלימודיים בין עניים לעשירים, 
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ועוני הוא אחד הגורמים אשר משפיעים ביותר על הישגים לימודיים: ככל שמצבו הכלכלי של 
התלמיד טוב יותר, הישגיו הלימודיים גבוהים יותר )וורגן, 2009(.

אשר להבדלים בין תלמידים במקום הלידה שלהם, במחקרים שהשוו בין הישגיהם הלימודיים 
כי  נמצא  ישראל,  ילידי  של  הלימודיים  הישגיהם  לבין  לישראל  מחוץ  שנולדו  תלמידים  של 
וקונסטנטינוב,  לוי  עמיאל,  )כאהן-סטרבצ'ינסקי,  יותר  גבוהים  ישראל  ילידי  של  הישגיהם 
2012; ראמ"ה, 2012(. עוד נמצא כי מעורבותם של הורים מהגרים בלימודי ילדיהם נמוכה יותר 

.)Turney & Kao, 2009( ממעורבותם של הורים ילידי ישראל, וזאת בעיקר בשל קשיי שפה
אשר להבדלים מגדריים בין תלמידים, במחקרים שנערכו מחוץ לישראל נמצא כי הוריהם 
של בנים בודקים שיעורי בית ומתקשרים לבית הספר בתדירויות גבוהות יותר מאשר הוריהן 
של בנות. הורים של בנות מבטאים את ציפיותיהם בתחום הלימודי ומדברים )עם בנותיהם( על 
יותר מאשר הורים של בנים. הורים מקיימים  נושאים שעניינם המתרחש בבית הספר  אודות 
על  יותר  לימודית"  "מפקחים  אולם  בנותיהם,  עם  יותר  רבות  מילוליות  אינטראקציות  אפוא 
גם  כמו  בגרות  לתעודת  הזכאים  בישראל שיעור   .)Hong, Yoo, You, & Wu, 2010( בניהם 
יותר בקרב בנות בהשוואה  שיעור העומדים בדרישות הסף של קבלה לאוניברסיטאות גבוה 
לבנים )טשנר, 2014(. ייתכן שההבדלים במעורבות בין הורי תלמידים להורי תלמידות הם אחד 

הגורמים לשוני הזה בהישגים.
בהתאם לממצאים שלעיל נוסחה השערת המחקר השלישית: יימצאו קשרים מובהקים בין 
לבין  התלמיד(  של  הלידה  ומקום  הורים  השכלת  מגדר,  סוציו-אקונומי,  )מצב  הרקע  משתני 

תפיסת התלמידים את מעורבות ההורים וההישגים הלימודיים במתמטיקה.

הישגים לימודיים במתמטיקה: תמונת המצב בישראל בראייה בין-לאומית
טימס  מחקר  נתוני  על  מתבססים  הנוכחי  במחקר  המוצגים  במתמטיקה  הלימודיים  ההישגים 
נתפסת  במתמטיקה  הצלחה   .2011 בשנת  בישראל  ח'  כיתות  תלמידי  בקרב  )TIMSS( שנערך 
כשער כניסה לעיסוק בתחומים יוקרתיים דוגמת הנדסה, רפואה והיי-טק. לפיכך מדינות רבות 
בעולם, לרבות ישראל, תופסות את המתמטיקה כמקצוע בעל חשיבות רבה בעידן הטכנולוגי – 
כזה היכול להוביל את כלכלתן קדימה, להיות גורם משמעותי בצמיחתה של המדינה ולהשפיע 
 TIMMS:( על כושר התחרות שלה במשק העולמי )Mullis & Martin, 2014(. במחקר טימס 
Trends in International Mathematics and Science Study( נבחנים ההישגים הלימודיים 
של התלמידים בתחומי המתמטיקה והמדעים, כמו גם תפיסות של מנהלים, מורים ותלמידים 
בנושאים דוגמת האקלים הבית-ספרי, משמעת, מוגנוּת התלמידים ומשאבים של הקהילה אשר 

יכולים להשפיע על הישגי התלמידים.
במחקר טימס שנערך ב-2011 במדינות רבות, נמצא כי הציון הכולל של ישראל במתמטיקה 
היה 516 נקודות. ציון זה מיקם את ישראל במקום השביעי מתוך 43 המדינות שהשתתפו במחקר; 
הציון הממוצע במתמטיקה של כלל המדינות היה 467 נקודות. המדינות שהישגיהן במתמטיקה 
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היו דומים לאלה של ישראל, היו פינלנד, ארצות-הברית, אנגליה, הונגריה ואוסטרליה. התפלגות 
הציונים במתמטיקה בישראל מצביעה על שיעור גבוה למדי של תלמידים בקטגוריות הגבוהות 
גבוה למדי של תלמידים בקטגוריות הנמוכות  גם על שיעור  גבוהים(, אך  וציונים  )מצטיינים 
להסיק  ואפשר  למדי,  גבוה  אפוא  הוא  בישראל  הציונים  פיזור  לסף(.  ומתחת  נמוכים  )ציונים 
בהישגים הלימודיים.  בין התלמידים  גדולים  קיימים פערים  בישראל  מכך שבמערכת החינוך 
ממצא זה עולה בקנה אחד עם העובדה שישראל הייתה במקום ה-11 מתוך 50 בפער בהישגים 
)במקום הראשון, מקום המצביע על הפער  בהשוואה לכלל המדינות אשר השתתפו במחקר 
הגבוה ביותר בין התלמידים בהישגים, הייתה טורקיה(, וזאת אף שדורגה במקום השישי בהיבט 
 .)Mullis & Martin, 2013( )של שיעור ה"מצטיינים" במדינה )במקום הראשון הייתה טאיוואן

בתרשים 1 שלהלן מוצגים מודל המחקר וההשערות אשר עלו מסקירת הרקע התיאורטי.

תרשים 1: מודל המחקר

מתודולוגיה
המדגם

טימס  מחקר  של  הראשון  בשלב   .2011 משנת  טימס  מחקר  בנתוני  שימוש  נעשה  זה  במחקר 
נבחרו אקראית בכל מדינה כמה בתי ספר, ובשלב השני נדגמו אקראית כיתה או שתיים מכל בית 
ספר שנבחר. המחקר מתמקד במדגם שנערך בישראל ואשר כלל 151 בתי ספר, 4,699 תלמידי 

כיתות ח', 508 מורים למתמטיקה ו-151 מנהלים.
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משתני המחקר ודרך מדידתם
מורים  ספר,  בתי  מנהלי  מילאו  אשר  שאלונים  שלושה  על  מתבססים  הנוכחי  המחקר  נתוני 
השאלונים  משלושת  אחד  בכל  שהופיעו  ההיגדים  ב-2011.  שנערך  טימס  במחקר  ותלמידים 
ההורים, מאפייני הרקע של התלמידים  גורמים: תפיסת מעורבות  קבוצות של  חולקו לשלוש 
)מגדר, השכלת ההורים, מקום הלידה של התלמיד והמצב הסוציו-אקונומי של התלמיד( והישגי 
להיגדים  )בהתאם  היגדים  של  אחר  מספר  כללה  גורמים  קבוצת  כל  במתמטיקה.  התלמידים 

שנמצאו בכל שאלון(.
השאלונים במחקר טימס בחנו משתנים רבים. חלק מהמשתנים הללו נבחנו מכמה נקודות 
מבט, כמו למשל אלו של מורים, של מנהלים ושל תלמידים בסוגיית מעורבות ההורים בבית 
הספר. עורכי השאלונים ביצעו מחקרי שדה מקדימים כדי לבחון את תוקפם ומהימנותם של 
הנבדקת  התופעה  את  נאמנה  שיבטא  באופן  ההיגדים  את  לנסח  ניסו  מכן  ולאחר  ההיגדים, 
)Mullis & Martin, 2014(. לפיכך למרות השוני בין השאלונים בניסוח ההיגדים והשאלות, כל 

התפיסות המתוארות בהם עוסקות באותה התופעה – מעורבות הורים.
ומנהל. כל רמה מצטרפת לרמה  לאחר מכן סווגו המשתנים לשלוש רמות: תלמיד, מורה 
ליצירת  המנהל(  לנתוני  מצטרפים  ואלה  המורה,  לנתוני  מצטרפים  התלמיד  )נתוני  שמעליה 
מאגר נתונים אחד. בשלב הבא נבחרו המשתנים התלויים והבלתי תלויים )מתוך השאלונים( 
רב- מבניות  משוואות  ניתוח  של  השלב  האחרון,  בשלב  ומנהל.  מורה  תלמיד,  הרמות:  בכל 

רמתיות )multilevel SEM(, נקבעו רמות המחקר ונבחרו המודלים לניתוח.
נתונים המוצגים במבנה היררכי של  נתוני מחקר הטימס,  הדרך היעילה ביותר לבחון את 
מדינות(,  בתוך  הספר  בתי  ספר,  בתי  בתוך  הכיתות  כיתות,  בתוך  )התלמידים  מקובץ  מידע 
)multilevel models(. מודלים אלה פותחו כדי לאפשר  היא באמצעות מודלים רב-רמתיים 
לחוקרים לבחון קשרים בכל רמה של המבנה ההיררכי )תוך כדי בקרה על התלות בין התצפיות( 
 Raudenbush & Willms,( ולאפשר אמידה סימולטנית של משתנים ביותר מרמת ניתוח אחת
1991(. נתוני מחקר טימס מתוארים בצורה הטובה ביותר בשתי רמות: רמת התלמיד )הרמה 
משתנים  כוללים  הספר  בית  ברמת  הנתונים  השנייה(.  )הרמה  הספר  בית  ורמת  הראשונה( 
המבוססים על דיווח של המנהל ומשתנים המבוססים על דיווח של המורה )בדרך כלל יש מורה 
אחד למתמטיקה בכל בית ספר(. רמת בית הספר היא אפוא רמה מצרפית אשר משלבת בין 
דיווחי המורים לדיווחי המנהלים. במקרים הבודדים שהיה יותר ממורה אחד למתמטיקה בבית 

הספר, הנתון המצרפי מבטא מיצוע של דיווחי המורים בבית הספר.
 Muthén & Muthén,( Mplus העיבודים הסטטיסטיים המתקדמים הצריכו שימוש בתוכנת
זו מאפשרת לבדוק השערות מורכבות שעניינן הוא הן המבנה הרב-רמתי של  2012(. תוכנה 
הנתונים והן האפשרות לבנות סולמות מדידה )scales( לטנטיים )latent factors( המבוססים 
על פריטים )items( במדגם. השימוש בתוכנת Mplus מאפשר לבחון מודל מורכב של משוואות 
מבניות באמצעות ניתוח גורמים מאשש )CFA: Confirmatory Factor Analysis( לגורמים 
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מאפשרת  לטנטי  גורם  אמידת  כי  לציין  יש  רגרסיה.  משוואות  של  מערכת  ובניית  לטנטיים 
להכיל בניתוח הנתונים את טעות המדידה )measurement error(, וזאת בניגוד לחישוב מדד 

.)Brown, 2006(

שיטת ניתוח הנתונים
הראשון, שלב  בשלב  רגרסיה.  משוואות  מודל של  נבנה  את השערות המחקר  לבחון  מנת  על 
נמדדה   ,)CFA( מאשש  גורמים  ניתוח  או   )measurement model( המדידה"  "מודל  המכוּנֶה 
)פריטי  מסוים  למבנה  בהתאם  המשותף  הלטנטי  הגורם  את  מרכיבים  אשר  הפריטים  טעינוּת 
השאלון הרלוונטיים יוצרים "גורם על" לטנטי אשר מייצג תוכן משותף של הפריטים(. תוצרי 
ומדדים   )GOF: Goodness of Fit( המודל  של  ההתאמה  לטיב  מדדים  היו  הראשון  השלב 

למהימנותו הפנימית )CR(. בשלב השני, "מודל המשוואות", נבדקו השערות המחקר.
התלמידים  תשובות  על  התבסס  המשתנים  בניית  בעת  החוקרים  שבידי  המידע  למעשה, 
לשאלות. מידע זה שימש להרכבת שני גורמים: )א( גורם לטנטי הכולל פריטים ברמת התלמיד; 
הגורמים  ישירות בשני  צופה  אינו  בית הספר. החוקר  פריטים ברמת  גורם לטנטי הכולל  )ב( 
הללו, אלא אומד אותם באמצעות הכלי הסטטיסטי: הפריט הנצפה הוא תשובה מסוימת של 
התלמיד, והעובדה שכל קבוצת תלמידים משתייכת לבית ספר אחר "מובאת בחשבון" בבניית 

שני הגורמים )גורם לטנטי ברמת התלמיד וגורם לטנטי ברמת בית הספר(.
במחקר הנוכחי עבור כל גורם ברמה 1 יש אפוא מקור כפול לשונוּת )ראו בהמשך תרשים 2(: 
שונוּת שמקורה ברמה 1 )רמת התלמיד( ושונוּת שמקורה ברמה 2 )רמת בית הספר(. במילים 
אחרות, השונוּת אינה נובעת רק מההבדלים בין התלמידים, אלא גם מההבדל בין בתי הספר 
)לתלמידים הלומדים באותו בית ספר יש תכונות משותפות המבדילות אותם מתלמידים אשר 
לומדים בבית ספר אחר(. כיוון שניתוח הנתונים הוא רב-רמתי, כלומר לכל גורם עשוי להיות 
ביטוי ברמת התלמיד וביטוי ברמת בית הספר, המהימנות הפנימית של המודל מתבססת על 
שונויות שמקורן בשתי הרמות. בדרך כלל משתמשים במקדם אלפא של קרונבך כדי לבטא 
בין הפריטים אשר מרכיבים מדד  שִקלול המתאמים  על  זה מבוסס  פנימית; מקדם  מהימנות 
מסוים. במחקר הנוכחי בניית הגורם היא חלק מהמודל כולו, ולכן המהימנות הפנימית מבוטאת 
 Geldhof,( של המודל )CR: Composite Reliability( "באמצעות מדד ל"מהימנות מורכבת

.)Preacher, & Zyphur, 2014; Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010; Raykov, 1997
טבלה 1 שלהלן מציגה את תוצאות השלב הראשון של בניית המודל, לרבות משתני בקרה 
דוגמת השכלתם של הורי התלמיד. ברמת התלמיד )רמה 1( ישנם שני גורמים: )א( "השכלת 
הורי התלמיד" – משתנה זה מורכב מהשכלת האב ומהשכלת האם )שני פריטים(; )ב( תפיסת 
התלמיד את מעורבות ההורים בלימודיו – משתנה זה כולל את מידת ההתעניינות של ההורים 
את  ביצע  התלמיד  כי  ההורים  של  הבדיקה  ואת  ללימודים  מקדיש  שהתלמיד  הזמן  במשך 

המטלות הלימודיות )שלושה פריטים(.
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טבלה 1: ניתוח גורמים מאשש למשתנים המשפיעים על תפיסת מעורבות ההורים

Bβהמשתנים
רמה 1 – תלמיד

השכלת ההורים

)08.( ***88.)14.( ***1.64השכלת האם

)07.( ***76.)13.( ***1.41השכלת האב

CR .81*** ).01(-

תפיסת התלמיד את מעורבות ההורים 

)00.( ***1.00)01.( ***85.הוריי שואלים אותי מה אני לומד בבית הספר.

)02.( ***40.)02.( ***36.הוריי מוודאים שאני מקדיש זמן לשיעורי הבית.

)02.( ***36.)02.( ***43.הוריי מוודאים שהכנתי שיעורי בית.

CR.59*** ).01(-

רמה 2 – בית ספר

תפיסת התלמיד את מעורבות ההורים )11(

)09.( ***93.)03.( ***17.הוריי שואלים אותי מה אני לומד בבית הספר.

)08.( ***74.)03.( ***23.הוריי מוודאים שאני מקדיש זמן לשיעורי הבית.

)10.( ***89.)04.( ***30.הוריי מוודאים שהכנתי שיעורי בית.

CR.87*** ).04(-

תפיסת המורה את מעורבות ההורים )6(

)07.( ***88.)07.( ***61.רמת התמיכה של ההורים בהישגי התלמידים

)08.( ***82.)08.( ***60.רמת המעורבות של ההורים בפעילויות בית הספר

CR.84*** ).03(

תפיסת המנהל את מעורבות ההורים )10(

)09.( ***49.)09.( ***49.דיווח להורים על אודות הישגי בית הספר ברמה הלאומית

)08.( ***57.)07.( ***44.דיווח להורים על אודות שיפורים בבית הספר 

דיווח להורים על אודות המטרות החינוכיות והפדגוגיות של 
בית הספר

.60*** ).08(.78*** ).10(

)07.( ***81.)07.( ***68דיווח להורים על אודות כללי בית הספר

)11.( ***46.)10.( ***40.דיון עם ההורים במבנה הבית-ספרי

)09.( ***45.)10.( ***45.מתן אמצעי לימוד להורים עבור ילדיהם
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Bβהמשתנים
)12.( ***25.)11.( *24.קביעת סדנאות וסמינרים להורים

CR.74*** ).04(-

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

CFI=.997, TLI=.995, RMSEA=.008, χ2=59.99, df=47, N=4,304 students, number of schools=147

הערה: הערכים שבסוגריים מייצגים את סטיית התקן.

התלמיד  תפיסת  המרכזיים:  התלויים  המשתנים  שני  של  בדיקה  מחייב  רמות  בשתי  הניתוח 
 ICC: Intraclass Correlation( את מעורבות ההורים וההישגים במתמטיקה. מקדם המתאם
Coefficient( הוא מדד האומד את היחס בין השונוּת ברמת התלמיד )רמה 2( לבין סך השונוּת 
הראשון  במקרה   .)Heck, Thomas, & Tabata, 2013( הספר  בית  וברמת  התלמיד  ברמת 
השני  ובמקרה   ,0.07 היה  המתאם  מקדם  של  ערכו  ההורים(  מעורבות  את  התלמיד  )תפיסת 
)הישגים במתמטיקה( מקדם המתאם היה 0.42. בשני המקרים ערכו של מדד זה מצביע על 
השונוּת  את  להסביר  שאפשר  היא  והמשמעות  ספר,  בית  כל  בתוך  התצפיות  בין  חזק  קשר 
מוצגת  הרב-רמתי  המודל  של  הבנייה  צורת  )שם(.  הנתונים  של  הרב-רמתי  במבנה  שמקורה 

בתרשים 2 שבעמוד הבא.
הנצפים  הפריטים   .)latent( סמויים  וגורמים   )observed( נצפים  פריטים  כולל  התרשים 
מסומנים בריבוע או במלבן )מגדר, מקום לידה(, ואילו הגורמים הסמויים מסומנים באליפסה. 
הגורמים הסמויים מורכבים מכמה פריטים נצפים; כך למשל הגורם הלטנטי "תפיסת התלמיד 
את מעורבות ההורים" )היגד 11 בשאלון לתלמיד( כולל את תשובות התלמידים לשאלה "כמה 
פעמים מתרחשים הדברים הבאים בבית: 'הוריי שואלים אותי מה אני לומד בבית הספר', 'הוריי 
מוודאים שאני מפנה זמן לשיעורי הבית', 'הוריי בודקים אם אני מכין את שיעורי הבית'". הגורם 
הזה נצפה ברמת התלמיד, ויש לו ביטוי לטנטי גם ברמת בית הספר. הפריט הנצפה הוא תשובה 
מובאות  אחר  ספר  לבית  משתייכת  תלמידים  קבוצת  שכל  העובדה  אך  תלמיד,  של  מסוימת 
בחשבון בבניית שני הגורמים )ברמת התלמיד וברמת בית הספר(. בבניית כל משתנה בוחנים 
הן את הביטוי שלו ברמת התלמיד )כמו למשל הדיווח של כל תלמיד על מידת ההשקעה שלו 
בהכנת שיעורי הבית(, הן את הביטוי הבית-ספרי שלו )רמת ההשקעה הבית-ספרית הממוצעת 

בהכנת שיעורי הבית(.
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יוזמות של המורה למעורבות הורים1

הישגים 
במתמטיקה

תפיסת המנהל 
את מעורבות ההורים2

תפיסת המורה 
את מעורבות ההורים3

תפיסת התלמיד 
את מעורבות ההורים4

שיעור האוכלוסייה החלשה בבית הספר

רמה 2: בין בתי הספר

רמה 1: בתוך בתי הספר

הישגים 
במתמטיקה

השכלת הורים5

ארץ מוצא

תפיסת התלמיד 
את מעורבות ההורים6

מגדר

רמה 1 – רמת התלמיד, רמה 2 – רמת בית הספר
1 היגד 16 בשאלון למורה
2 היגד 10 בשאלון למנהל

3 היגד 6 בשאלון למורה
4 היגד 11 בשאלון לתלמיד

5 היגד 6 בשאלון לתלמיד
6 היגד 11 בשאלון לתלמיד

שיעור האוכלוסייה החלשה בבית הספר - היגד 3 בשאלון למנהל
ארץ לידה - היגד 9 בשאלון לתלמיד

תרשים 2: מבנה מודל ההישגים במתמטיקה
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רשימת המשתנים ברמה 2 )ראו תרשים 2( כוללת שני גורמים ברמת בית הספר שעניינם הוא 
המורים: המשתנה הלטנטי "תפיסת המורה את מעורבות ההורים" )היגד 6 בשאלון למורה( אשר 
מורכב משני פריטים נצפים, והמשתנה הנצפה "יוזמות של המורה למעורבות הורים" )היגד 16 
הלטנטי  המשתנה  הם  זו  ברמה  הגורמים  שאר  בלבד.  אחד  פריט  כולל  אשר  למורה(  בשאלון 
"תפיסת המנהל את מעורבות ההורים" )היגד 10 בשאלון למנהל( אשר מורכב משבעה פריטים 

נצפים, והמשתנה "שיעור האוכלוסייה החלשה בבית הספר" )היגד 3 בשאלון למנהל(.
בתפיסת  עסקו  כולם  המשתתפים,  של  המבט  בנקודת  הבדלים  ביטאו  שהשאלונים  אף 
מעורבות ההורים. המנהלים התמקדו בדיווחים להורים וראו במעורבות הורים חלק מהפעילות 
הבית-ספרית הכללית; המורים התמקדו בדיווחים להורים וראו במעורבות הורים חלק מפעילות 
הלמידה  מפעילות  חלק  בה  וראו  ההורים  במעורבות  התמקדו  התלמידים  ואילו  התלמידים; 

שלהם בבית ובבית הספר.
בשאלון   6 )היגד  ההורים  השכלת  את  כוללת  התלמיד(  )רמת   1 ברמה  המשתנים  רשימת 
לתלמיד(, משתנה אשר מורכב משני פריטים נצפים; ואת משתני הרקע "מגדר" )זכר או נקבה( 
הוגדרו  האחרונים  המשתנים  שני  התלמידים.  של  אחרת(  מדינה  או  )ישראל  לידה"  ו"מקום 
של  הבית-ספרית  מההשתייכות  מושפעים  אינם  הם  כלומר   ,1 ברמה  כמשתנים  מלכתחילה 
התלמידים. חלק מהמשתנים המוצגים בתרשים 2 נמדדו ברמה 1, אך מופיעים בשתי הרמות 

כדי להשלים את המודל )כמו למשל הישגי התלמיד במתמטיקה(.
ניתוח המהימנות של גורמי המחקר הוצג לעיל בטבלה 1. מהטבלה עולה כי ברמת התלמיד 
המהימנות של תפיסת התלמיד את מעורבות הוריו נמוכה למדי )CR=.59, p<.001(, ואילו ברמה 
 CR=.87,( יותר  גבוהה  ההורים  מעורבות  את  התלמיד  תפיסת  של  המהימנות  הבית-ספרית 
p<.001(. במילים אחרות, דיווחי התלמידים על אודות מעורבות ההורים הומוגניים יותר מאשר 
ביטוי  ביטויים:  שני  יש  לטנטי  לגורם  לעיל,  )כפי שצוין  זה  בנושא  והמנהלים  המורים  דיווחי 

ברמת התלמיד וביטוי ברמת בית הספר(.
הרב- הניתוח  הספר.  בתי  בין  מהשונוּת  אפוא  נמוכה  הספר  בבית  התלמידים  בין  השונוּת 
רמתי של הנתונים נדרש מפני שהשאלות הרלוונטיות מופיעות הן ברמת התלמיד הן ברמת 
בית הספר. מדדי טיב ההתאמה מוצגים בתחתית טבלה 1, ועולה מהם כי ההתאמה של המודל 
לנתונים גבוהה. מהימנות הגורמים האחרים ברמה הבית-ספרית – תפיסת המורה את מעורבות 
– גבוהה   )CR=.74, p<.001( )CR=.84, p<.001( ותפיסת המנהל את מעורבות ההורים  ההורים 
למדי, כלומר תפיסתם של בתי הספר את מעורבות ההורים הומוגנית למדי )אך קיימת שונוּת 

ביניהם בדיווחים על אודות רמות המעורבות(.

מודל המחקר נחלק לשניים. בחלק הראשון נמדד הקֶשר בין משתני רקע ומשתנים המבטאים את 
תפיסתם של מורים ומנהלים את מעורבות ההורים לבין תפיסתם של תלמידים את מעורבות ההורים 
)השערת המחקר הראשונה(. בחלק השני נמדד הקֶשר בין הרקע של התלמידים ותפיסת מעורבות 
ההורים )תפיסת התלמידים, תפיסת המורים ותפיסת המנהלים( לבין הישגיהם במתמטיקה של 
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התלמידים )השערת המחקר השנייה(. בתרשים 2 שלעיל הוצגו הַקְשרים במודל השני בין גורמים 
ברמה 1 לגורמים ברמה 2, כמו גם משתנים נצפים ומשתנים לטנטיים )אלה חושבו בשתי הרמות(. 

ממצאים
בתפיסת  ומנהלים  מורים  תלמידים,  בין  הבדלים  יימצאו  כי  הייתה  הראשונה  המחקר  השערת 
מעורבות ההורים בלימודי ילדיהם. בטבלה 2 שלהלן מוצגות תוצאות "מודל המדידה" אשר אמד 

את הַקְשרים בין תפיסת מעורבות ההורים בכל הרמות לבין משתני הרקע.

טבלה 2: קשרים בין משתני הרקע ברמת התלמיד וברמת בית הספר 
לבין תפיסת התלמידים את מעורבות ההורים )מודל 1, תרשים 1(

תפיסת התלמיד את מעורבות ההורים

Bβ
רמה 1

*10.מגדר
).04(

.05*
).02(

02.מקום לידה
).07(

.01
).02(

04.-השכלת הורים
).06(

-.04
).06(

R2.005
).006(

רמה 2

שיעור האוכלוסייה החלשה בקרב תלמידי בית 
הספר

-.48**
)16.(

-.37**
).11(

~40.-תפיסת המורים את מעורבות ההורים 
).23(

-.28*
).15(

*47.-מפגשי מורים-הורים )לפי דיווחי המורים( 
).20(

-.25**
).09(

*41.-תפיסת המנהל את מעורבות ההורים 
).17(

-.30**
).11(

R2.49***
).12(

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
CFI=.974, TLI=.959, RMSEA=.019, χ2=178.57, df=72, N=4,304 students, number of schools =147

מגדר: 0=זכר, 1=נקבה; מקום לידה: 0=אחר, 1=ישראל
הערה: הערכים שבתוך הסוגריים מייצגים את סטיית התקן.
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תפיסת   :)2 טבלה  )ראו  משתנים  שני  באמצעות  יוצגה  ההורים  מעורבות  את  המורים  תפיסת 
המעורבות של ההורים בבית הספר )לפי דיווחי המורים( והערכת המורים את המפגשים בינם 
מעורבות  את  התלמידים  תפיסת  על  שלילית  השפיעו  המשתנים  שני  כי  נמצא  ההורים.  לבין 
ההורים )תפיסת המורים את מעורבות ההורים: β=-0.28, p<.05; הערכת המורים את המפגשים 
בינם לבין ההורים: β=-0.25, p<.01(. ככל שהמורה תופס את מעורבות ההורים כגבוהה יותר, כך 
התלמידים בכל בית ספר תופסים את מעורבות ההורים כנמוכה יותר. קשר שלילי נמצא גם בין 
תפיסת המנהל את מעורבות ההורים בבית הספר לבין תפיסת התלמידים את המעורבות הזו 
כגבוהה,  בהם  ההורים  מעורבות  את  תופסים  והמנהל  ספר שהמורים  בבתי   .)β=-0.30, p<.05(

התלמידים תופסים אותה אפוא כנמוכה.
חשוב לציין שהשונוּת המוסברת ברמה 1 נמוכה מאוד )0.5%( ולא מובהקת, ואילו ברמה 2 
היא גבוהה הרבה יותר )49%( ומובהקת. דפוס זה נמצא בהמשך גם בבחינת ההישגים במתמטיקה 
)ראו טבלה 5(: השונוּת המוסברת ברמה 1 היא 17%, ואילו ברמה 2 היא 54%. בטבלה 3 שלהלן 
מוצגים המתאמים בין המשתנים אשר מסבירים את תפיסת התלמיד את מעורבות ההורים. עבור 
משתנים לטנטיים )בעלי התפלגות נורמלית סטנדרטית( מקדם המתאם שווה לשונוּת המשותפת.

טבלה 3: מתאמים בין המשתנים המסבירים את תפיסת מעורבות ההורים )מודל 1, תרשים 1(

Bβ
תפיסת המורה את מעורבות ההורים X תפיסת המנהל את 

מעורבות ההורים
-.23*
).10(

-.23*
).10(

תפיסת המורה את מעורבות ההורים X שיעור האוכלוסייה 
החלשה בקרב תלמידי בית הספר

.55***
).07(

.52***
).06(

תפיסת המנהל את מעורבות ההורים X שיעור האוכלוסייה 
החלשה בקרב תלמידי בית הספר

-.12
).10(

-.11
).09(

מפגשי מורים-הורים )לפי דיווחי המורה( X תפיסת המורה 
את מעורבות ההורים

.13
).07(

.17
).09(

מפגשי מורים-הורים )לפי דיווחי המורה( X תפיסת המנהל 
את מעורבות ההורים 

.06
).09(

.08
).12(

 X שיעור האוכלוסייה החלשה בקרב תלמידי בית הספר
מפגשי מורים-הורים )לפי דיווחי המורה(

.17*
).07(

.21*
).09(

*p<.05, **p<.01,  ***p<.001

הערה: הערכים שבתוך הסוגריים מייצגים את סטיית התקן.
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עיון בטבלה 3 מגלה את הקֶשר שבין תפיסת המורים את מעורבות ההורים לבין הערכת המנהל 
ככל  כי  בין שני המשתנים האלה מלמד  )β=-.23, p<.05(. המִתאם השלילי  הזו  את המעורבות 
שהערכת המנהל את מעורבות ההורים נמוכה יותר, הערכת המורים את המעורבות הזו גבוהה 
הערכת  יותר,  גבוה  חלשות  משכבות  התלמידים  ששיעור  ככל  כי  מהטבלה  עולה  עוד  יותר. 
המורים את מעורבות ההורים גבוהה יותר )β=.52, p<.001(. לעומת זאת לא נמצא קשר מובהק 

כזה בין שיעור התלמידים משכבות חלשות לבין הערכת המנהל את מעורבות ההורים.

טבלה 4: מתאמים בין המשתנים המסבירים את ההישגים במתמטיקה )מודל 2, תרשים 1(

Bβ
רמה 1

**0.03מגדר X מעורבות הורים
).01(

.06**
).02(

*08.-השכלת הורים X מעורבות הורים
).04(

-.08*
)04(

0.003מקום לידה X מעורבות הורים
).01(

.01
).02(

רמה 2

תפיסת התלמיד את מעורבות ההורים X תפיסת המורה את 
מעורבות ההורים

-.46***
).10(

-.46***
).10(

תפיסת התלמיד את מעורבות ההורים X תפיסת המנהל את 
מעורבות ההורים 

-.20
).12(

-.20
).12(

תפיסת התלמיד את מעורבות ההורים X שיעור האוכלוסייה 
החלשה בקרב תלמידי בית הספר

-.53***
).10(

-.51***
).09(

תפיסת המורה את מעורבות ההורים X תפיסת המנהל את 
מעורבות ההורים 

-.24*
).10(

-.24*
).10(

תפיסת המורה את מעורבות ההורים X שיעור האוכלוסייה 
החלשה בקרב תלמידי בית הספר

.54***
).07(

.52***
).07(

תפיסת המנהל את מעורבות ההורים X שיעור האוכלוסייה 
החלשה בקרב תלמידי בית הספר

-.12
).10(

-.11
).09(

 מפגשי מורים-הורים )לפי דיווחי המורה( X תפיסת התלמיד 
את מעורבות ההורים 

-.27***
).08(

-.37***
).10(
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Bβ
 מפגשי מורים-הורים )לפי דיווחי המורה( X תפיסת המורה 

את מעורבות ההורים 
.13*
).07(

.18*
).09(

 מפגשי מורים-הורים )לפי דיווחי המורה( X תפיסת המנהל 
את מעורבות ההורים 

.06
).09(

.08
).12(

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

מגדר: 0=זכר, 1=נקבה; מקום לידה: 0=אחר, 1=ישראל

הערה: הערכים שבתוך הסוגריים מייצגים את סטיית התקן.

התלמיד  תפיסת  בין  שליליים  קשרים  קיימים  הבית-ספרית  ברמה  כי  עולה  שלעיל   4 מטבלה 
תפיסת  ובין   )β=-.46, p<.001( הזו  המעורבות  את  המורה  תפיסת  לבין  ההורים  מעורבות  את 
המורה את מעורבות ההורים לבין תפיסת המנהל את המעורבות הזו )β=-.24, p<.05(. כמו כן 
ככל שרמת המפגשים בין המורה לבין הורי התלמיד גבוהה יותר )לפי דיווחי המורה(, תפיסת 
התלמיד את מעורבות ההורים נמוכה יותר )β=-.37, p<.001(. עוד נמצא כי ככל שהמורה מעריך 
 יותר את מעורבות ההורים בלימודים, רמת המפגשים בינו לבין ההורים )לפי דיווחיו( גבוהה יותר 

.)β=.18, p<.05(

השערת המחקר השנייה הייתה כי יימצאו הבדלים בין תלמידים, מורים ומנהלים בקשרים )בכיוון 
הקֶשר ]חיובי או שלילי[ ובעוצמתו( שבין תפיסת מעורבות ההורים לבין הישגים לימודיים של 
בין  הַקְשרים  "מודל המשוואות" אשר אמד את  התלמידים. בטבלה 5 שלהלן מוצגות תוצאות 

תפיסת מעורבות ההורים בכל הרמות ומשתני הרקע לבין הישגי התלמידים במתמטיקה.

טבלה 5: קשרים בין משתני הרקע ותפיסת מעורבות ההורים לבין הישגי התלמיד במתמטיקה 
)מודל 2, תרשים 1(

הישגים במתמטיקה 

Bβ
רמה 1

4.33מגדר
)3.28(

0.03
).02(

***42.67מקום לידה
)6.46(

0.16***
).02(

***26.12השכלת הורים
)1.80(

0.35***
).02(
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הישגים במתמטיקה 

Bβ
***9.51תפיסת התלמיד את מעורבות ההורים 

)1.64(
0.13***

).02(

R2.17***
)02(

רמה 2

*8.84-שיעור האוכלוסייה החלשה בקרב תלמידי בית הספר
)4.76(

-.17*
).10(

**22.66תפיסת התלמיד את מעורבות ההורים 
)7.59(

.43**
).13(

*14.20-תפיסת המורה את מעורבות ההורים 
)5.64(

-.27*
).11(

1.42-מפגשי מורים-הורים )לפי דיווחי המורה(
)5.58(

-.02
).08(

3.80-תפיסת המנהל את מעורבות ההורים 
)4.64(

-.07
).09(

R2.54***
).08(

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

CFI=.969, TLI=.951, RMSEA=.019, χ2=220.28, df=84, N=4,304 students, number of schools =147

מגדר: 0=זכר, 1=נקבה; מקום לידה: 0=אחר, 1=ישראל

הערה: הערכים שבתוך הסוגריים מייצגים את סטיית התקן.

עיון בטבלה 5 מגלה כי קיים קשר חיובי מובהק בין תפיסת התלמיד את מעורבות הוריו בלימודיו 
לבין הישגיו במתמטיקה )β=0.13, p<.001(: תלמידים שמדווחים על מעורבות גבוהה יותר של 
הבית-ספרית  ברמה  כי  מהטבלה  עולה  עוד  במתמטיקה.  יותר  מצליחים  בלימודיהם,  הוריהם 
קיים קשר חיובי מובהק בין תפיסת התלמידים את מעורבות ההורים בלימודיהם לבין הישגיהם 
במתמטיקה )β=0.43, p<.01(, כמו גם קשר שלילי מובהק בין תפיסת המורה את מעורבות ההורים 
לבין הישגי התלמידים במתמטיקה )β=-0.27, p<.05(: ככל שהערכת המורה את מעורבות ההורים 
גבוהה יותר, ההישגים הבית-ספריים במתמטיקה נמוכים יותר. לא נמצא קשר מובהק בין תפיסת 
המנהל את מעורבות ההורים לבין ההישגים במתמטיקה. כמו כן יש לציין כי אכן נמצאו הבדלים 
לבין ההישגים  בין תפיסת מעורבות ההורים  הַקְשרים  ומנהלים בעוצמת  מורים  בין תלמידים, 

במתמטיקה של התלמידים, וזאת בהתאם להשערת המחקר השנייה.
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השערת המחקר השלישית הייתה כי יימצאו קשרים מובהקים בין משתני הרקע )מצב סוציו-
את  התלמידים  תפיסת  לבין  התלמיד(  של  הלידה  ומקום  הורים  השכלת  מגדר,  אקונומי, 
התלמידים  של  הרקע  משתני  בין  הַקְשרים  במתמטיקה.  התלמידים  והישגי  ההורים  מעורבות 
לבין תפיסותיהם )כמו גם אלו של המורים והמנהלים( את מעורבות ההורים והישגי התלמידים 

במתמטיקה נבדקו הן במודל הראשון הן במודל השני.
המודל הראשון בחן את הַקְשרים בין תפיסת מעורבות ההורים בשלוש הרמות )תלמידים, 
מורים ומנהלים( לבין משתני הרקע של התלמידים. מעיון במודל זה )ראו טבלה 2( עולה כי 
להשתייכות המגדרית של התלמיד יש השפעה חיובית חלשה על תפיסתו את מעורבות הוריו 
בלימודיו )β=0.05, p<.05(. בנות תופסות אפוא את מעורבות ההורים בלימודים כגבוהה יותר 
מכפי שבנים תופסים אותה, ואפשר להסיק מכך שמעורבותם בלימודים של הורים לבנות גבוהה 
יותר מזו של הורים לבנים. ברמת בית הספר נמצאו כמה משתנים המסבירים באופן מובהק 
את תפיסת התלמיד את מעורבות ההורים )עיון בתרשים 2 מבהיר שברמת בית הספר תפיסת 
התלמיד את מעורבות ההורים היא משתנה לטנטי – מעין ממוצע תפיסותיהם של תלמידי בית 
יותר,  גבוהים  הספר את מעורבות ההורים(. בבתי ספר ששיעורי האוכלוסיות החלשות בהם 

.)β=-0.37, p<.01( נמוכה יותר )רמת המעורבות של ההורים )לפי תפיסת התלמידים
המודל השני בחן את הַקְשרים בין תפיסת מעורבות ההורים בשלוש הרמות לבין ההישגים 
במתמטיקה ומשתני הרקע של התלמידים. מעיון במודל זה )ראו טבלה 4( עולים כמה ממצאים: 
מעורבות הורים של בנות גבוהה יותר ממעורבות הורים של בנים )β=.06, p<.01(; ככל שרמת 
 β=-.08,( התלמיד(  דיווחי  )לפי  יותר  נמוכה  מעורבותם  יותר,  גבוהה  ההורים  של  ההשכלה 
p<.05(; ככל ששיעור התלמידים בבית הספר המשתייכים לאוכלוסייה חלשה גבוה יותר, תפיסת 
 )β=-0.51, p<.001( יותר  נמוכה  ההורים  של  המעורבות  רמת  את  דיווחיהם(  )לפי  התלמידים 
נמצאו  לא  השני  במודל   .)β=0.52, p<.001( יותר  גבוהה  הזו  המעורבות  את  המורים  ותפיסת 
הבדלים מגדריים בהישגים )ראו טבלה 5(, אך נמצא קשר חיובי מובהק בין מקום הלידה לבין 
ובין השכלת ההורים לבין הישגי התלמידים   )β=0.16, p<.001( הישגי התלמידים במתמטיקה
במתמטיקה )β=0.35, p<.001(: תלמידים שהוריהם משכילים יותר מצליחים יותר במתמטיקה.

דיון
מחקר זה בחן תפיסות של מעורבות הורים בקרב מנהלים, מורים ותלמידים, כמו גם את הקֶשר 
נתוני מחקר טימס שנערך  בין תפיסות אלו לבין הישגים לימודיים במתמטיקה, בהתבסס על 
בשנת 2011. בחינה של מעורבות ההורים העלתה ממצאים חשובים, וזאת אף שמְפתחי מחקר 
טימס לא התמקדו בגורם הזה. כך למשל נמצא כי תפיסת מעורבות ההורים משתנה בהתאם 
לנקודת המבט של המתבונן. השערת המחקר הראשונה )"יימצאו הבדלים בין תלמידים, מורים 
ומנהלים בתפיסת מעורבות ההורים בלימודי ילדיהם"( אוּששה אפוא: נמצאו קשרים שליליים בין 
תפיסתם של מנהלים ומורים את מעורבות ההורים לבין תפיסתם של התלמידים את המעורבות 
 Hill &( הזו. ממצא זה מהותי לנוכח העובדה כי במחקרים קודמים נמצאו קשרים לא מובהקים
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Taylor, 2004( או חלשים )Reynolds, 1992( בין התפיסות של מעורבות ההורים, אך לא נמצאו 
קשרים שליליים ביניהן.

ייתכן שהקֶשר השלילי בין תפיסות המורים והמנהלים את מעורבות ההורים לבין תפיסת 
התלמיד את המעורבות הזו נובע מהבדלים בין המעריכים באופן התפיסה של מעורבות ההורים. 
תלמידים תופסים אחרת את מעורבות הוריהם בלימודיהם: הם עשויים לקשור בינה לבין בעיות 
התנהגות שלהם, או לחוש כי היא איננה מספקת. כמו כן ייתכן כי המורים תופסים את מעורבות 
ההורים כהתנהגות שמטרתה לתמוך בתלמיד ולסייע לו להתמודד עם קשייו הלימודיים, ואילו 
את הדרישה מהמורה ליזום מעורבות של ההורים הם תופסים כפעילות המצריכה השקעת זמן 
ומשאבים מרובים. על מנת לבדוק זאת נשאלו המורים אם ובאיזו תדירות הם יוזמים פגישות 
אישיות עם ההורים, או שולחים אליהם דוחות שעניינם התקדמות התלמיד. חוקרים אחדים 
)Hill & Taylor, 2004; Reynolds, 1992( ציינו כי תפיסת התלמיד את מעורבות הוריו היא 
תפיסה ייחודית שאיננה תואמת בהכרח את תפיסתם של ההורים או המורים. ייתכן כי גם המנהל 
תופס את מעורבות ההורים כהתנהגות שיש לעודדה )בעיקר אם לתלמיד יש קשיים לימודיים 
רגשית  כתמיכה  הוריו  מעורבות  את  לתפוס  יכול  התלמיד  זאת  ולעומת  התנהגות(,  קשיי  או 
שעליהם לספק לו ללא תלות במצבו בבית הספר. תפיסה כזו ביטאו התלמידים במחקר הנוכחי 

באמצעות היגדים שעניינם מידת ההתעניינות של ההורים בלימודי ילדיהם.
ייתכן אפוא שהַקְשרים השליליים בין תפיסות המורים והמנהלים את מעורבות ההורים לבין 
תפיסת התלמידים את המעורבות הזו נובעים מהבדלים באופן התפיסה של המעורבות עצמה. 
כך למשל ייתכן כי התלמיד מדווח על מעורבות נמוכה של ההורים, כיוון שזו אינה תואמת את 
ציפיותיו; לעומת זאת המורה או המנהל מדווחים על מעורבות גבוהה של ההורים, כיוון שהם 
סבורים כי מעורבות זו מתקיימת בנסיבות של קושי חברתי או לימודי של התלמיד. לפיכך דומה 
כי אפשר לתלות את ההבדלים הללו גם בהבדלים בתפיסת הצורך במעורבות: מנהלים ומורים 
תופסים את מעורבות ההורים כנדרשת יותר אם התלמיד "בעייתי" יותר, ואילו התלמיד תופס 
אותה כנדרשת תמיד )ללא תלות בהתנהגותו או בהישגיו הלימודיים(. כך למשל נמצא כי גם אם 
המורה מדווח על מפגשים רבים בינו לבין ההורים )כלומר גם אם הוא יוזם יותר מעורבות של 

ההורים(, התלמיד תופס את מעורבות ההורים כנמוכה.
עוד נמצא כי ישנו קשר חיובי מובהק בין יוזמת המורה ליצור קשר עם ההורים לבין תפיסתו 
את מעורבות ההורים בבית הספר: מורה שנפגש יותר עם הורים, תופס את מעורבותם כגבוהה 
יותר. לעומת זאת נמצא קשר שלילי בין תפיסת המנהל את מעורבות ההורים לבין תפיסת המורה 
את המעורבות הזו. הסבר אפשרי לכך הוא שמורים מעריכים את מעורבות ההורים לפי תדירות 
הדיווחים שלהם להורים על אודות קשיים לימודיים והתנהגותיים של ילדיהם, ואילו מנהל בית 
הספר תופס את מעורבות ההורים כמשמעותית אם מתפתחים קשרים בין בית הספר לקהילה. 

גם במקרה הזה ההבדל בתפיסות עשוי לנבוע מהשוני באופן ההגדרה של מעורבות ההורים.
שבין  בקשרים  ומנהלים  מורים  תלמידים,  בין  הבדלים  )"יימצאו  השנייה  המחקר  השערת 
במלואה. במחקר  אוּששה  לימודיים של התלמידים"(  הישגים  לבין  ההורים  תפיסת מעורבות 
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נמצא כי הקֶשר בין תפיסת התלמיד את מעורבות ההורים לבין הישגיו הלימודיים הוא חיובי, 
ואילו הקֶשר בין תפיסת המורים את מעורבות ההורים לבין הישגים לימודיים הוא שלילי. לא 
נמצא קשר מובהק בין תפיסת המנהל את מעורבות ההורים לבין הישגים לימודיים. קשר חיובי 
במחקרים  גם  נמצא  הלימודיים  הישגיהם  לבין  הוריהם  מעורבות  את  התלמידים  תפיסת  בין 
 Ho Sui-Chu & Willms, 1996; Rogers, Theule, Ryan, Adams, & Keating,( קודמים 
2009(. אשר לקשר בין תפיסת המורים את מעורבות ההורים לבין הישגי התלמידים, בספרות 
האקדמית הדעות חלוקות יותר: ישנם מחקרים המדווחים על קשר חיובי מובהק בין תפיסות 
מורים את מעורבות ההורים לבין הישגי התלמידים )Hoover-Dempsey et al., 2002(, ואילו 
מחקרים אחרים מצביעים על קשרים שליליים ביניהם )Hill & Taylor, 2004(. סיבה אפשרית 
יוזמים אותה, רק אם  או  יכולה להיות שמורים מודעים למעורבות ההורים,  זה  לקשר שלילי 
לתלמיד יש קשיים לימודיים או התנהגותיים. במצב כזה מעורבות הורים תתקיים אם לילד יש 
הישגים לימודיים נמוכים, ולכן קיים קשר שלילי בין הישגים לימודיים לבין תפיסת המורים את 

מעורבות ההורים.
חשוב לציין כי הקֶשר בין מעורבות הורים לבין הישגים לימודיים הוא דו-כיווני )כלומר אי-
אפשר לקבוע במסגרת מחקר זה אם תפיסת המעורבות משפיעה על ההישגים הלימודיים, או 
שמא ההישגים הלימודיים משפיעים על תפיסת המעורבות(. ייתכן כי מעורבותם של ההורים, 
כפי שהתלמיד תופס אותה, משפרת את הישגי התלמיד – הוא מקפיד יותר לבצע את המטלות, 
מבין אותן טוב יותר ותורם בבית הספר, כיוון שהוריו מעורבים בתהליך הלימודי שלו. אולם 
ייתכן גם כי הישגים לימודיים משפיעים על תפיסת מעורבות ההורים. כך למשל שיפור בהישגיו 
הלימודיים של התלמיד מדרבן את ההורים לגלות מעורבות גבוהה יותר, ולכן התלמיד תופס 
התחושה  את  להורים  מספק  איננו  "חלש"  תלמיד  זאת  לעומת  כגבוהה;  הוריו  מעורבות  את 

שמעורבותם תשפר את הישגיו, ולכן הוא תופס את מעורבותם כנמוכה.
של  הרקע  משתני  בין  מובהקים  קשרים  יימצאו  כי  הייתה  השלישית  המחקר  השערת 
התלמידים לבין תפיסתם את מעורבות ההורים והישגיהם במתמטיקה. מהממצאים עולה כי 
קיים קשר חיובי חלש בין ההשתייכות המגדרית לבין תפיסתו של התלמיד את מעורבות הוריו: 
 Hong et al.,( יותר מהבנים. במחקרים קודמים  בנות תופסות את מעורבות הוריהן כגבוהה 
2010( נמצא כי הבדלים מגדריים בתפיסת התלמידים את המעורבות ההורית נובעים מהשוני 
בין המעורבות של הורים לבנים לבין המעורבות של הורים לבנות )כלומר נובעים מכך שדפוס 
שעצם  ייתכן  זאת,  עם  הילד(.  של  למינו  בהתאם  משתנה  ילדם  בלימודי  ההורית  המעורבות 
ההשתייכות המגדרית משפיעה על התחושה הסובייקטיבית של התלמיד או התלמידה )גם אם 
דפוס המעורבות של הורים לבנים זהה לדפוס המעורבות של הורים לבנות(. המחקר הנוכחי 
נמצא  לא  ההורים,  ולהשכלת  הלידה  למקום  אשר  אלה.  בממצאים  ביותר  מתון  באופן  תומך 
במחקר כי הם מסבירים באופן מובהק את תפיסתו של התלמיד את מעורבות ההורים, ולפיכך 

בנושא זה השערת המחקר השלישית לא הוּכחה.
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אשר לקֶשר בין משתני הרקע ברמת התלמיד לבין הישגים במתמטיקה, נמצא כי השכלת 
ההורים ומקום הלידה מסבירים באופן מובהק את הישגי התלמידים במתמטיקה: הישגי תלמידים 
גבוהה  וככל שהשכלת ההורה  ישראל,  ילידי  נמוכים מהישגי התלמידים  בישראל  נולדו  שלא 
יותר הישגי התלמיד גבוהים יותר. הגילוי כי הישגי תלמידים אשר לא נולדו בישראל נמוכים 
מאלה של ילידי ישראל אינו מפתיע, שכן במחקרים בנושא זה נמצא כי הישגיהם הלימודיים 
של מרבית העולים ובני העולים נמוכים מאלה של ילידי ישראל )כאהן-סטרבצ'ינסקי ואחרים, 
2012; ראמ"ה, 2012(. אשר לקשר החיובי בין השכלת ההורים להישגים לימודיים, ממצא זה 
מאשש את ממצאיהם של מרבית המחקרים בתחום החינוך )זוסמן ופריש, 2009; טרגר, 2012; 

למ"ס, 2011, עמ' 189-131(.
של  תפיסתם  לבין  התלמיד  של  הסוציו-אקונומי  המצב  בין  קשר  קיים  כי  גם  נמצא 
ששיעור  ספר  בבתי  במתמטיקה:  ההישגים  ואת  ההורים  מעורבות  את  ומורים  תלמידים 
את  תפסו  והמורים  התלמידים  בהם,  יותר  גבוה  היה  נמוך  סוציו-אקונומי  ממצב  התלמידים 
המורה  תפיסת  בין  גם  מובהק  היה  הזה  הקשר  יותר.  כנמוכה  ההורים  של  המעורבות  רמת 
בין  לבין המצב הסוציו-אקונומי של התלמיד, אך הוא לא היה מובהק  את מעורבות ההורים 
נוסף על כך  תפיסת המנהל את מעורבות ההורים לבין המצב הסוציו-אקונומי של התלמיד. 
נמצא כי קיים קשר שלילי בין המצב הסוציו-אקונומי של התלמיד לבין הישגיו במתמטיקה: 
ככל ששיעור התלמידים מרקע סוציו-אקונומי נמוך היה גבוה יותר, כך הישגי התלמידים היו 
נמוכים יותר. ממצא זה מאשש ממצאים של מחקרים קודמים רבים, ולפיהם קיים קשר חיובי 
עמ'   ,2011 )למ"ס,  הלימודיים  הישגיהם  לבין  התלמידים  של  גבוה  סוציו-אקונומי  מצב   בין 

.)Sirin, 2005 ;189-131

מסקנות, המלצות ומגבלות המחקר 
לנסות  שכדאי  כך  על  מצביעים  הממצאים  אפשריות.  מסקנות  כמה  עולות  המחקר  מממצאי 
"לחלץ" את מעורבות ההורים ממאגר הנתונים של מחקר טימס, וזאת אף שלא היה בכוונתם 
של מְפתחי השאלונים לבחון את הגורם הזה. מאגר הנתונים של מחקר טימס הוא אפוא משאב 
חשוב, ומחקרי המשך יוכלו להתבסס עליו ועל מאגרי מידע אחרים כדי לבחון סוגיות וגורמים 
כדי לבחון את  למיניהם. במחקר הנוכחי נעשה שימוש בהיגדים שונים מתוך שאלונים שונים 
מעורבות ההורים בלימודי ילדיהם, כיוון שבשאלונים הללו נמצא מכנה משותף המאפשר בחינה 

של מעורבות זו.
בתפיסת  ומנהלים  תלמידים  מורים,  בין  הבדלים  שקיימים  הוא  המחקר  של  מרכזי  ממצא 
מעורבות ההורים. אף שנדרשת בחינה מעמיקה נוספת של ממצא זה, ייתכן כי הוא נובע מהבדלים 
בציפיות. כדאי אפוא שמחקרי המשך יתמקדו בבחינת ההבדלים בתפיסות בין סגל בית הספר 
לבין התלמידים, מקורם של הבדלים אלה והשפעותיהם, שכן ייתכן כי מורים ומנהלים משקיעים 
משאבים בנושאים שהתלמיד אינו תופס כמשמעותיים. במחקרי המשך כדאי לבחון את השפעת 
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את  המשתנים.  בין  קשרים  רק  נבחנו  הנוכחי  במחקר  כי  שונים,  גורמים  על  ההורים  מעורבות 
ההשפעה של מעורבות הורים, או של תפיסת מעורבות ההורים, אפשר לבדוק במחקרי אורך. 
ובקבוצת בקרה  ניסוי  כך למשל אפשר לבחון את מגמת השיפור בהישגי התלמידים בקבוצת 

הנבדלות זו מזו במשתני הרקע )המשתנה המתערב יהיה "עידוד מעורבות הורים"(.
התלמידים  הישגי  לבין  ההורים  מעורבות  את  המורים  תפיסת  בין  שנמצא  השלילי  הקֶשר 
מוביל למסקנה כי המורים תופסים את מעורבות ההורים כהתנהגות הנובעת מהישגים נמוכים 
בעיקר  הורים  מעורבות  מעודדים  שמורים  כך  על  מרמז  זה  ממצא  כי  ייתכן  תלמידים.  של 
כשנדרש סיוע לילדים אשר הישגיהם הלימודיים נמוכים. לפיכך כדאי לבחון במחקרי המשך 

את אופי תפיסתם של מורים את מעורבות ההורים גם באמצעות שיטות איכותניות.
עוד נמצא במחקר כי בבתי ספר שיש בהם שיעור גבוה של תלמידים מרקע סוציו-אקונומי 
וליישם  להנהיג  רוצים  אם  לפיכך  כנמוכה.  ההורים  מעורבות  את  תופסים  התלמידים  נמוך, 
תוכניות לעידוד מעורבות של הורים בבתי הספר, יש לעשות זאת בראש ובראשונה בבתי ספר 

שהרקע הסוציו-אקונומי של התלמידים בהם נמוך יותר.
אייזן  של  התיאוריה  על  התבססותו  ראשית,  עיקריות.  מגבלות  שלוש  יש  הנוכחי  למחקר 
הישגים  לבין  הורים  מעורבות  של  תפיסות  בין  בקשרים  להתמקדות  הובילה   )Ajzen, 2012(
לימודיים. במחקרי המשך כדאי להתמקד גם בקשרים הפוכים שייתכן כי קיימים, כמו למשל 
היכולת של הישגים לימודיים לנבא תפיסה של מעורבות הורים. שנית, בשל ההגדרות הרבות 
למושג "מעורבות הורים" מדידת המעורבות אינה זהה בכל המחקרים. במחקר הנוכחי אומצה 
הגדרה המנסה לשלב בין תפיסות של מורים, מנהלים ותלמידים את מעורבות ההורים )גישה 
אינטגרטיבית(, אולם במחקרי המשך כדאי לבחון הגדרות נוספות של מעורבות הורים – כאלו 
הבוחנות את הקֶשר בין תפיסת מעורבות ההורים לבין הישגים לימודיים תוך כדי התמקדות 
בהשוואה בין התפיסות. שלישית, במחקר זה נבחנו תפיסות של מעורבות הורים ולא מעורבות 
מעורבות  של  תפיסות  בין  התאמה  קיימת  אם  לבדוק  כדאי  המשך  במחקרי  בפועל.  ההורים 
הורים לבין מעורבותם בפועל. דרך אפשרית לעשות זאת היא באמצעות ראיונות )עם ההורים 

עצמם, מנהלים, מורים ותלמידים( ותצפיות מקיפות בהתנהגותם.

תרומת המחקר
מחקר זה נקט גישה רב-תפיסתית ואינטגרטיבית כדי לתאר את מהותה של מעורבות ההורים, 
וזאת תוך כדי בחינת תרומתם של משתנים, דוגמת מקום לידה, מצב סוציו-אקונומי והשכלת 
הורים, למעורבות ההורים ולהישגיהם הלימודיים של התלמידים. ממצאי המחקר מדגישים את 
לעידוד  יעילות  תוכניות  האפשר  ככל  מהר  ליישם  הצורך  ואת  הורים  מעורבות  של  החשיבות 
מעורבות הורים. על קובעי מדיניות לפתח תוכניות הכשרה למורים אשר ידגישו את חשיבות 
כאמצעי  גם  אלא  התלמיד,  של  האקדמי  מצבו  לשיפור  כאמצעי  רק  לא  ההורים  מעורבות 

להעצמתו ולהכוונתו של התלמיד.
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נספח: שאלונים

א. היגדים שעניינם תפיסות של תלמידים, מורים ומנהלים באשר למעורבות הורים

שאלון למנהל בית הספר )school questionnaire( – סעיף 10ג 
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שאלון לתלמיד – סעיף 11 )היגדים א'-ד'(

שאלון למורה – סעיף 6 )היגדים ה' ו-ו'( וסעיף 16
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ב. היגדים שעניינם מאפייני הרקע של התלמיד

- מצב סוציואקונומי
שאלון למנהל – סעיף 3
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- מקום לידה
שאלון לתלמיד – היגד 9

- מין )מגדר(
שאלון לתלמיד – היגד 1

- השכלת הורים
שאלון לתלמיד – היגד 6

 


